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Resumo 
Descartes  representa  a  manutenção  do  paradigma  disjuntivo  que  trata, 
separadamente, de um lado, a “alma”, logo, o “pensamento”, e, de outro, a matéria, 
logo  o  corpo.  Para Descartes,  o  cogito  é  o  princípio  do  conhecimento  e  constitui 
atividade da “alma”. Por todas as  Idades Antiga, Média e Moderna, o pensamento 
permanecerá  como  atributo  da  alma,  com  implicações  fundamentais  para  a 
epistemologia  –  a  saber,  a  inadequabilidade  intrínseca  entre  o  pensamento 
matéria. É sobre o paradigma dualista mente/corpo que se trava, e ainda hoje, “a” 
batalha epistemológica – longe de terminar. 
Palavras-chave: Dualismo; epistemologia; mente; corpo; Descartes. 
  
Abstract 
Descartes represents  the  maintenance of  the  disjunctive  paradigm,  that 
working  with,  separately,  on  one  hand, the  “soul”,  so  the  "thought",  and, on  the 
other,  the  matter,  so  the  body. For  Descartes,  the cogito is the  principle  of  the 
knowledge and activity of the “soul”. For all Ages, Ancient, Middle and Modern, the 
thought will  remain as  an  attribute of  the  soul, with fundamental  implications for 
epistemology – namely, the intrinsic  inadequacy between thinking and matter It's 
about the paradigm dualist mind/body that “the” epistemological warfare occurs ‐ 
far from over. 
Keywords: Dualism; epistemology; mind; body; Descartes. 
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Entre  o  final  da  Idade  Média  e  o  início  da  Idade  Moderna,  Descartes 
representa  a manutenção  do  paradigma  disjuntivo  que  trata,  separadamente,  de 
um lado, a “alma”, logo, o “pensamento”, e, de outro, a matéria, logo o corpo. Para 
Descartes, o cogito é o princípio do conhecimento, e esse mesmo cogito constitui 
atividade  da  “alma”.  Pensado  o  “eu”  como  expressão  dessa mesma  alma  –  “eu,  a 
alma  que  eu  sou”  –  e  o  pensamento  como  expressão  desse  eu‐alma,  resulta 
mantido – e, para todos os fins, por toda a Idade Moderna –, o mesmo paradigma 
epistemológico que marcou as Idades Antiga e Média. Por todas as Idades Antiga, 
Média e Moderna, o pensamento permanecerá como atributo da alma, logo, não do 
corpo, logo, não‐orgânico, com implicações fundamentais para a epistemologia – a 
saber, a inadequabilidade intrínseca entre, de um lado, o pensamento e, de outro a 
matéria. É  sobre o paradigma dualista mente/corpo que  se  trava,  e  ainda hoje,  a 
batalha entre pensamento e matéria. 
 
Da alm a D  
pensa
a criad  por eus que somos e dos pensamentos que a alma 
 
De  certo  modo,  Descartes  fecha  a  Idade  Média.  Para  Ortega  y  Gasset,1 
Descartes  inaugura  aquela  atitude  de  independência  da  razão  em  face  da 
autoridade normativa – para o que pouco importa se procura a saída por meio de 
um “argumento” ou de uma “intuição”.2 Todavia, se por um lado Descartes fecha a 
Idade Média, por outro, permanece nele uma pressuposição que advém de desde 
muito antes da Idade Média – que, a rigor, perde‐se na noite dos tempos, mas que, 
em  termos  ocidentais,  remonta  a  Platão:  o  homem  é mais  do  que  seu  corpo  –  o 
homem é a alma que ele é, ou, da forma como o próprio Descartes se expressa em 
Discurso Sobre o Método: 
Concluí  (...)  que  eu  era  uma  substância  cuja  essência  ou  natureza  reside 
unicamente em pensar e que, para que exista, não necessita de lugar algum 
nem depende de nada material,  de modo que eu,  isto é,  a  alma, pela qual 
sou o que sou, é totalmente diversa do corpo.3 
“Eu,  isto  é,  a  alma”.  Para  Descartes,  o  “eu”  reduz‐se  à  alma  –  cuja  função 
básica,  fundamental,  exclusiva,  é  pensar.  É muito  relevante  apontar  que  a  Idade 
Moderna tem, nesse sentido,  laços fundamentais com as Idades Antiga e Média: o 
                                                 
1 ORTEGA Y GASSET. Em : esquema das crises. Petrópolis: Vozes, 1989, p. 24ss. 
2  SARKAR,  Husain.  Descartes’  Cogito:  Saved  from  the  Great  Shipwreck.  Cambridge:  Cambridge 
University Press, 2003. 
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pensamento  é  alienígena,  sobrenatural,  metafísico.  De  outro  mundo.  O  corpo,  o 
movimento corporal, são materiais, são deste mundo. O pensamento, não. Leiamos, 
mais  uma  vez,  Descartes:  “nossa  alma,  isto  é,  esta  parte  distinta  do  corpo  cuja 
função 4 (...) consiste unicamente em pensar”.  
O pensamento é atributo da alma. Que, todavia, não se encontra só. Ao lado 
da  alma,  Descartes  defende,  igualmente,  a  ideia  de Deus.  Nisso, mais  uma  vez,  a 
Idade Moderna  equipara‐se  às  Idades  Antiga  e Média  –  e,  no  que  diz  respeito  à 
“teologia”, muito mais  intimamente  à  Idade Média. Descartes,  homem ao mesmo 
tempo da Idade Média e da Moderna,  julga ter provado a existência da alma e de 
Deus, conforme declara categoricamente na Quinta Parte do Discurso:  “não supor 
nenhum outro princípio senão aquele de que acabo de me servir para demonstrar 
a existê 5ncia de Deus e da alma”.  
A relevância de identificar‐se, em Descartes, a relação entre a alma e Deus 
no que diz respeito ao pensamento humano reside no fato de que, nas palavras de 
Descartes,  
(...) percebi certas leis que Deus estabeleceu de tal modo na natureza, e 
das  quais  imprimiu  tais  noções  em  nossas  almas  que,  após  meditar 
bastante  acerca  delas,  não  poderíamos  pôr  em dúvida  que  não  fossem 
exatamente observadas em tudo o que existe ou se faz no mundo.6 
Disso se conclui que o pensamento não apenas constitui atributo exclusivo 
da alma, mas que, estando a alma marcada por leis nela impressas por Deus, de um 
lado: a) posto que metafísico,  isto é, não‐físico, mas, mais do que  isso,  “divino”, o 
pensamento  responde  a  regras  não  essencialmente  físicas, mas,  por  assim dizer, 
regras da alma, relacionadas às leis impressas por Deus na natureza, e, além disso, 
b) encontra‐se em analogia com a compreensão teológica da percepção da verdade 
sob a ótica de Deus: o pensamento é adventício – não tem parte neste mundo – e 
hierofânico  –  consiste  na  expressão  humana  de  uma  qualidade  intrinsecamente 
divina. 
A  alma  é  adventícia  e  hierofânica  –  segue‐se,  então,  que  adventício  e 
hierofânico  é,  igualmente,  o  pensamento  que  essa  alma  pensa.  Entretanto,  em 
                                                                                                                                               
3 . DESCARTES, René. Discurso  São Paulo: Hemus, 1978, p. 67. 
4 DESCARTES, René. Discurso sobre o método, p. 89. 
5 DESCARTES, René. Discurso sobre o método, p. 81 – e aqui prescindiríamos de Sarkar (2003) para 
considerar que a “demonstração” de Descartes gira no vazio. 
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termos  cartesianos,  vale  dizer  o  mesmo  por  meio  de  outra  palavra:  “racional”. 
Descrevendo os caminhos por meio dos quais refletiu sobre a distinção entre, de 
um lado, os homens e, de outro, os seres inanimados, as plantas e os animais, conta 
como  “encontrei,  depois,  imaginando  que  Deus  criara  uma  alma  racional  e  a 
ajuntar 7a ao corpo”.  
É muito revelador que, para Descartes, a “racionalidade” seja um correlato 
“natural” da condição metafísica – adventícia e  “divina” – da alma. Os corpos são 
coisas vegetativas e sensitivas, mas sem “alma racional alguma”.8 É por isso que os 
animais  “não  possuem  absolutamente  nenhuma”  razão.9  Nos  termos  em  que 
Descarte  argumenta,  é  necessário  pressupor  –  resulta  demonstrado!  –  que  os 
animais dispõem, então, de uma “alma (...) completamente diferente da nossa”:  10 
“é a na 11tureza que age neles”.  
Ora,  tão  grande  é  a  diferença,  a  distância,  entre  os  animais,  que  não  têm 
alma,  e  “nós”,  seres  humanos,  que  somos  almas,  que  resulta  incontornável,  para 
Descartes,  a  conclusão desde o  início preparada:  “eu descrevera a  alma  racional, 
demonstrando  que  esta  não  pode,  de  nenhum  modo,  derivar  do  poder  da 
matéria”.12  Para  Descartes,  “eu  acredito  ter  refutado”13  o  “erro  daqueles  que 
negam  a  Deus”.14  Porque  é  evidente  que  a  alma  “é  imortal”15  e  que  ela  é 
responsável pelas virtudes humanas,16 tendo vindo de Deus e por Deus tendo “sido 
expressamente criada”.17 
 
Da ori lgem anima  da consciência e do pensamento humanos 
Estávamos,  então,  em  1637.  A  “grande”  questão  era  as  consequências  da 
“Física”  de  Descartes  para  a  Eucaristia.18  A  Idade  Moderna,  aí,  está  (ainda) 
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Discurso sobre o método
 DESCARTES, René.  , p. 82. 
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iscurso sobre o método
Discurso sobre o método
 DESCARTES, René.  , p. 89. 
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iscurso sobre o método,
ESCARTES, René. D  p. 89. 
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Discurso sobre o método
ESCARTES, René. D  p. 105. 
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Discurso sobre o método
 DESCARTES, René.  , p. 105. 
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Discurso sobre o método
 DESCARTES, René.  , p. 106. 
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Discurso sobre o método
 DESCARTES, René.  , p. 106. 
13
Discurso sobre o método
 DESCARTES, René.  , p. 107. 
14
Discurso sobre o método
 DESCARTES, René.  , p. 107. 
15 DESCARTES, René.  , p. 107. 
16 DESCARTES, René. Discurso sobre o método, p. 107. 
17 DESCARTES, René. Discurso sobre o método, p. 106. 
18  ARMOGATHE,  Jean‐Robert.  Cartesian  Physics  and  the  Eucharist  in  the  Documents  of  the  Holy 
Office and  the Roman  Index  (1671–6).  In:  SCHMALTZ, Tad. Receptions of Descartes:  Cartesianism 
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intimamente ligada à Idade Média. O que acabamos de ler cabe perfeitamente num 
tratado teológico. Mais do que teológico: homilético – uma homilia acerca de Deus, 
da alma e do “erro” de concluir “que nada temos a temer nem a esperar após esta 
vida”.  19 Mas não nos surpreende aqui a questão teológica de Descartes. Sabemos 
que ontem,  em plena vigência da  Idade Moderna  e,  ainda mais perto de nós,  em 
plena  regência  da  Idade  Contemporânea,  a  Alquimia  esteve  íntima  e 
inextricavelmente  ligada  não  apenas  à  História  das  Ciências,  mas,  ainda  mais 
fortemente, às hipóteses, teorias e descobertas científicas.  20 Os Manuais – seja de 
Filosofia,  seja  de  Ciências–,  têm,  por  alguma  razão,  o  hábito  de  purgar  das 
apresentações pedagógicas essa relação intestina entre Alquimia, Magia, Teologia e 
a  História  das  Ciências  (Prigogine  não  nos  informa  do  quanto,  na  Física 
newtoniana,  a  condição  conceitual  do  Tempo  é  devida  à  Teologia  do  próprio 
Newton?21), mas ela, essa relação está lá. Todavia, não é dela que, agora, estamos 
atrás. 
O  que  aqui  nos  interessa  é  a  Epistemologia.  O  que  significa  vincular  o 
pensamento  à  alma  e,  a  alma,  a  Deus?  Arrisco,  aqui,  duas  hipóteses.  Primeira 
hipótese – não há correspondência substancial entre pensamento e matéria, já que 
(a  despeito  da  “criação”)  a matéria  é  física,  pertence  ao mundo,  ao  passo  que  o 
pensamento é  “metafísico”  (mitológico), e pertence a Deus. Segunda hipótese – o 
pensamento  da  alma  –  que  é  criada  por  Deus  –  carrega,  em  algum  nível,  a 
perspectiva  do modo  como Deus  sabe,  isto  é,  o  pensamento  humano  reflete,  em 
algum nível, a perspectiva do pensamento divino. Saber é saber tal qual Deus sabe. 
Não é que, então,  fosse a existência da alma e de Deus uma pressuposição 
não  contestada.  A  última  página  do Discurso  sobre  o Método  constitui,  já  vimos, 
uma  homilia  teológico‐moral  contra  o  erro  dos  que,  negando  a  alma  e  Deus, 
consideram que não haja nada além da vida nem que haja,  lá, o que temer.  22 No 
entanto, a despeito das contestações quanto ao postulado da existência da alma e 
de  Deus,  em  Descartes,  a  Modernidade  constitui  um  desdobramento  pacífico  da 
                                                                                                                                               
an e. Londo
bre o método, p. 107. 
d Anti‐Cartesianism in Early M
19 DESCARTES, René. Discurso so
20 y  Jeyaraja. M ty.  New  York: 
odern Europ n: Routledge, 2005, p. 136‐156. 
  TAMBIAH,  Stanle agic,  Science,  Religion  and  the  Scope  of  Rationali
Cambridge, 1989. 
21 Ilya. As  leis do caos. São NESP, 2002 e PRIGOGINE, Ilya. O fim das certezas: 
 leis da natureza. São Paulo: UNESP, 1996. 
 PRIGOGINE,   Paulo: U
tempo, caos e as
22 DESCARTES, Discurso sobre o método, p. 107. 
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Idade  Média,  onde  razão,  teologia  e  moral  estão  inextricavelmente  misturadas, 
onde Deus e a alma fundamentam a razão e o pensamento humanos. 
Será em outra fronteira, dessa vez entre o fim da Idade Moderna e o início 
da  Idade  Contemporânea,  que  outro  filósofo  afirmará  justamente  o  contrário  de 
Descartes.  Nietzsche  escreveu  em  A  Gaia  Ciência,  Livro  Um,  Aforismo  11  –  “a 
consciência  é  a  última  fase  da  evolução  do  sistema  orgânico,  por  consequência 
também aquilo que há d   n  23  e me os acabado e de menos forte neste sistema”.  
A  Gaia  Ciência  é  de  1882.  A  Origem  das  Espécies,  de  Darwin,  teve  sua 
primeira edição em 1859. “O peso da leitura de Darwin na evolução de Nietzsche é 
evidente”.24 Prescindindo das razões político‐sociais de Nietzsche em aproximar‐
se das concepções darwinistas,25 não se deveria descartar a “virada” biológica que 
se evidencia a partir da comparação entre Descartes e Nietzsche. A consciência – 
logo, o pensamento –  inscreve‐se na evolução da vida. Tem origem orgânica. Em 
termos nietzschianos, não é apenas que “Deus esteja morto”: estão mortos Deus e a 
alma.  O  fenômeno  da  vida  –  a  matéria,  o  corpo,  a  consciência,  o  pensamento  – 
pertence  a  “terra”.  O  pensamento  humano  não  é  adventício,  é  autóctone,  é 
aborígene – tem fundamento biológico. É filho parido da matéria. 
A  rigor,  o  fato  de  que  o  pensamento  tenha  fundamento  orgânico  não 
provoca, necessariamente, a ideia da morte de Deus e da alma. No que diz respeito 
à alma, assume‐se, apenas, que, ao contrário do que acreditava Descartes, não é a 
alma que pensa – é o corpo. Doravante, o cérebro responderá pelo pensamento – 
não  mais  a  alma.  E  se  haverá  de  investigar,  a  partir  de  então,  de  que  forma  o 
cérebro e se r laciona com o pensamento. 
Para  encurtar um  relativamente  longo  caminho,  é  em O Método,  de Edgar 
Morin, que se poderá encontrar de modo mais desenvolvido a teoria que (re)funda 
o pensamento humano na matéria e na vida. Em O Método, a consciência humana e, 
consequentemente,  o  pensamento  humano,  constituem  um  fenômeno  interno  – 
ecossistêmico  –  da História  (nesse  caso, História  da Matéria  e História  da  Vida), 
                                                 
ia. Lisboa: Guimarães, 1923 NIEZTSCHE, F. W. A Gaia ciênc 87, p. 47‐48. 
24 Nietzsche, o rebelde aristocrata: b
. 701. 
 LOSURDO, Domenico.  iografia intelectual e balanço crítico. Rio 
de Janeiro: Revan, 2009, p
25  LOSURDO, Domenico. Nietzsche, o  rebelde aristocrata: biografia  intelectual  e  balanço  crítico,  p. 
587ss. 
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não possuindo,  a  rigor, nenhuma substância diferente da vida que o  ser humano 
compartilha  com  todas  as  demais  espécies,  equivalente,  antes,  a  um  estágio  de 
hipercomplexidade  organizacional  do  cérebro,  que,  tendo  alcançado  um  ponto 
crítico, faculta a emergência de uma terceira “computação” viva – da mesma forma 
que  qualquer  ser  vivo,  o  homem,  enquanto  ser  vivo,  computa‐se  a  si  mesmo  e 
computa  o  meio  externo,  mas,  (até  onde  se  pode  afirmar)  diferentemente  das 
demais  formas  de  vida  conhecidas,  computa,  além  disso,  a  própria  computação, 
faculdade emergente essa  fruto da hipercomplexidade crítica e organizacional do 
cérebro humano. Como concebia Nietzsche, evolução do sistema orgânico. 
Não é necessário, aqui, entrar nos detalhes técnicos da explicação de Edgar 
Morin  –  é  imperiosa  a  leitura  de  O Método.  Trata‐se,  aqui,  antes,  de  chamar  a 
atenção  para  outro  fenômeno  que,  paralelamente  ao  aprofundamento  das 
pesquisas  da  consciência  e  do  pensamento  enquanto  emergências  orgânicas  e 
vivas, desenvolveu‐se no campo das Ciências Humanas. 
 
Da (re  )disjunção do pensamento humano de sua base orgânica 
Paralelamente  aos  estudos  que  vincularam,  no  século  XX,  pensamento  e 
evolução  orgânica,  as  Ciências  Humanas  conheceram  outro  desenvolvimento:  a 
“racionalidade”  foi  recuada  para  um  mundo  (pode‐se  dizer)  exclusivamente 
humano: a intersubjetividade discursiva. Até onde cheguei a mapear, Weber teria 
sido o primeiro a  circunscrever a  racionalidade no campo  “pragmático”,  isto é,  o 
campo da ação humana – nesse caso, a) ação racional voltada a objetivo e b) ação 
racional  voltada  a  valor.26  Pode‐se  percorrer  todo  o  século  XX  com  esse  fio 
condutor weberiano, que, em termos das implicações epistemológicas, distancia‐se 
em grande medida das  implicações orgânicas do fundamento da consciência e do 
pensamento. 
Chama atenção o fato de que há um paralelo entre o modo como Descartes e 
as  Ciências  Humanas  de  corte  weberiano  tratam  o  pensamento  e  a  razão:  nos 
respectivos  modos  com  que  se  exprimem,  a  “racionalidade”  constitui  uma 
faculdade  humana  isolada  da  “natureza”.  Quando,  de  um  lado,  se  tomava  o 
pensamento por atributo da alma divinamente criada, tratava‐se, então, a “razão” 
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humana  como  separada  da  natureza  por  conta  de  sua  origem.  Trezentos  anos 
depois, ainda que se passe a operar como que por meio do princípio da exclusão do 
transcendente, a “racionalidade” humana permanece alheia à matéria e, a matéria, 
alheia  ao  pensamento.  A  racionalidade  humana  não  é,  então,  aí,  assumida  como 
diálogo humano com a matéria – o real. Pelo contrário, ela sofre uma programática 
circunscrição pragmática,  isto é, é relacionada à discursividade  intersubjetiva: de 
resto,  um  “platonismo”  não‐mitológico,  mas,  nem  por  isso,  não‐metafísico.  Em 
outros  27termos – irracionalismo.  
Penso ser possível tomar de Marcel Detienne uma pista para a compreensão 
do  fenômeno  de  discursivização  da  racionalidade  experimentada  pelas  Ciências 
Humanas no século XX. Em Os Gregos e Nós, Detienne afirma que dois caminhos se 
abrirão diante da reflexão sobre a linguagem entre os gregos: 
De um lado o logos, como instrumento das relações sociais: como age sobre 
outro?  (...)  Ao  passo  que  a  outra  via  (...)  abre‐se  sobre  o  logos  como  meio  de 
conhec 28imento do real: é a palavra o real, todo o real?.  
Parece  ser  possível  dizer  que  as  Ciências  Humanas  tomaram  a  reflexão 
sobre o pensamento,  a  consciência  e  a  racionalidade nos  termos da primeira  via 
descrita  por  Detienne,  circunscrevendo‐a  ao  capítulo  da  Política  (Política,  em 
oposição à Estética e à Heurística). Talvez se trate, aí, de um fenômeno de reação 
das Humanidades  em  face  das  Ciências Naturais  e  da  Tecnologia.  Com  efeito,  os 
argumentos de fundo são, quase sempre, o caráter opressor e anti‐civilizatório das 
tecnociências  contemporâneas,  uma  preocupação  –  política!  –  quanto  ao 
monop  Hólio da “verdade” racional por parte da eurística. 
Na  outra  via,  aquela  marcada  pela  preocupação  com  a  racionalidade 
enquanto conhecimento do real, o século XX debruçou‐se sobre equipamentos de 
ressonância magnética  e  de  tomografia  computadorizada  para  “olhar”  dentro  do 
cérebro,  flagrando‐o  em  pleno  processo  de  pensamento.  Acredito  que  o  futuro 
dessa  questão  esteja  –  nesse  momento  –  sendo  desvendado  pelas  Ciências 
Cognitivas,  enquanto  as  Ciências  Humanas  parecem  repetir  o  gesto  antigo  e 
                                                 
27 l assalto a  la ra
e Cultura, 1959. 
 Cf. LUKÁCS, Georg. E zón. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta 
Hitler. México: Fondo d
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medieval – mas,  igualmente,  “moderno” – de disjunção epistemológica: separar o 
homem  da matéria,  separar  o  pensamento  do  corpo,  separar  a  racionalidade  do 
real. 
Arriscaria  um diagnóstico  provisório:  ainda  não  conseguimos  nos  libertar 
definitivamente  do  paradigma  teológico,  também nas  ciências  duras, mas,  talvez 
com  tanto maior dificuldade,  nas  ciências moles.  Julgamos  e  confessamos operar 
sob o  regime da exclusão do  transcendente, mas parece manter‐se operativo em 
nós  um  princípio  teológico  sub‐reptício,  não  assumido,  não  reconhecido.  Nos 
termos em que a Idade Antiga, a Idade Média e a Idade Moderna o conceberam, isto 
é,  como  algo  adventício,  o  pensamento humano  se  revelava  como um  fragmento 
operacional do modo divino de saber – não é tanto que o homem viesse a saber o 
que Deus sabe, mas que viesse a saber da mesma forma como Deus sabe. Saber é 
saber  tal como – da  forma como – Deus sabe. Parece que não abandonamos esse 
pressuposto  oculto.  E  talvez  aí  resida,  em  fundamento,  o  “desprezo”  pelo  século 
XIX, a q 29ue Lukács já fez referência.  
Com a publicação e cada vez maior aceitação (ou rejeição) de A Origem das 
Espécies,  isto  é,  com a declaração da origem comum da  vida na Terra  e,  logo, do 
homem,  o  pensamento  humano,  a  despeito  de  ter  sido,  por  um  lado, 
desteologizado,  foi, por outro, punido  teologicamente:  se o pensamento não é da 
alma, isto é, se não é divino, então é apenas humano, isto é, é apenas orgânico, do 
que se segue que, não sendo (um pouco que seja) compatível com o modo de Deus 
mesmo  saber,  não  pode,  então  saber  “realmente”,  de  modo  que  o  pensamento 
humano está inalienavelmente apartado do real: tudo quanto venha a dizer desse 
real  é  –  apenas  –  discursividade  intersubjetiva,  é  racionalidade  intersubjetiva,  é 
razão comunitária. Para todos os fins, esse homem não está realmente inserido na 
matéria,  nem  tampouco  se  levou  a  sério  o  fato  de  que  o  pensamento  humano  é, 
para todos os fins, emergência orgânica, logo, física. 
De um lado, a modernidade permaneceu crendo que podia olhar o real  tal 
como Deus olha – um olhar “teológico”: o modo de o homem conhecer é análogo ao 
“modo  de  Deus  conhecer”.  De  outro  lado,  a  reação  romântico‐linguístico‐
hermenêutico‐pragmática  contemporânea,  assumindo  a  “não‐divindade” 
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intrínseca do pensamento,  conclui,  todavia,  dentro ainda do parâmetro  teológico 
anterior,  mas  invertendo  o  polo  de  inferência:  se  o  pensamento  humano  não  é 
divino,  se  é  (apenas) humano,  segue‐se,  então,  que o homem não pode  conhecer 
como Deus conhece: o homem faz que sabe, mas não sabe, e o que ele cuida saber 
não passa de discurso e diálogo... mas de cegos. 
Ainda  não  temos  o  fim  dessa  história.  Não  houve,  ainda,  de  um  lado, 
conciliação entre as ciências duras e moles, e, de outro, ainda não superamos – de 
fato  –  o  paradigma  teológico  (antigo,  medieval  e  moderno):  ainda  raciocinamos 
com base numa distinção metafísica entre um ser‐em‐si  (objetivo e divino) e um 
ser‐aí  fenomênico  (humano  e  subjetivo)  que pressupõe  outra  visada  (a  “divina”) 
necessária, indisponível ao humano. 
Não é que devemos ambicionar uma visada não‐humana, como se, apesar de 
“não  crermos  mais  em  Deus”,  ainda  desejássemos  seus  olhos.  Devemos  é 
abandonar definitivamente as  implicações herdadas desse mito, que, de um lado, 
nos  transformam  em  pequenos  deuses  desumanizados  (ciências  duras)30  e,  de 
outro, em pequenos fantasmas intersubjetivos (ciências moles). É preciso levar às 
últimas  consequências  o  fato  de  que  o  pensamento  constitui  uma  emergência 
orgânica – isto é, uma emergência da matéria, da Tabela Periódica –, de modo que 
há um vínculo fundamental entre matéria e pensamento, entre homem e natureza, 
entre  conhecimento  e  real.  O  estatuto  epistemológico  do  pensamento  humano, 
seus  limites  e  suas  potencialidades  “reais”  –  eis  o  que  me  parece  o  desafio  do 
século XXI no campo da Epistemologia. 
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